















この二文 を対比 して,大 塚高信 編 「英文法辞典」 は,(1)のよ うな比較 を
「2個(以 上)の 事物相互間にお ける程度の大小 を比較考量」 する ものと
し,② の よ うな比較 を 「同mの 異 った二つの性質 を比較」 する もの とし
てい る.OttoJespersenがその著ThePhilosophyofGrammarに・前
者 はprimary間の比較,後 者 はsecondaryなあるい はtertiaryな観念
つ ま り属性間 の比 較であ るとい う説明 を与えてい るの も同 じことを言 って
い るので ある.
以上の説明 はそれはそれで結構 なのであ るが,筆 者 は筆者 な りの立場 か
ら比較 とい う言語現象 を考察 したい.
II
人 間の発 話は,根 本的 には,命 題 ・命題 関数 ・叙述関数 と そ れ ら の
・e:and・・v;or'`～:not'`→:if…then'などの 論理 語に よる 結合の
表 現,つ ま り表象の表現で もあ り,さ らに,こ の方が現実に はよ り一般 的
な現象であ るが,そ の表象 に話者の判断 を示す陳述,情 意 を示 す疑問 ・命
令 ・願望 ・感嘆 とい った語用論的機能 が加 わ ってな され るもので ある.そ












命題 ・命題 関数 についてはかな りよく知 られてい るからここで は述 べな
い.し か し,叙 述 関数 については,比 較 の説明 をするの に重要で あ るから
簡単に説 明 する.こ の説明 はHansReichenbachのElementsofSym-
bolicLogic(TheFreePress,NewYork;1947)に依拠 してい る(ibid,
§54).叙述 関数は次の よ うに定義 され る.
〔4)f'(x)=Df(2y).f(y,x)
〔5)f"(x)ニDf(2∫)〔f(x)Ar(f)〕
(4)の定義 を説明す ると 「f'(のはxに 対 してfな る関係 にあるy」 とい
うことで ある.今fを`thefatherof'とするとf'(x)は`y:thefather
ofx-?'と い うことで,xが ある定数 たとえばJohnStuartMil1とす
ればyはJamesMi11と値 が決 る.つ ま りf'(のはあ る値 を要求 す る.
他 方㈲は 「xなる物に性質 ∫ があ って そのfは ある絶対規定rの 値 であ
る,そ の よ うなf」 と説明 される.た とえば,rを`age'とすると!"(x)
は`theageofxと い うことで,xに ある定数 を入 れ るとf"(x)の値 も
15才とか30才 とか と決 って くる.こ の よ うにf"(x)はある数値 を要求 し
測度性 を持 ってい るといえる.Reichenbachはf'(x),f〃(x)がただ一
つの値 をとる時その叙述関数 をfunctorと言 っている.と ころで,毛 利
可信 教授 も 「Predicate構文 とFunctor構文」(「英語青年」1967年7月
号)と い う論文 でfunctorについて述べてお られ るが,Reichenbachが
叙述関数 とい うものの 中でf"(x)に相 当す る もの をfUnctorとされてい
る.比 較の考察 をする上 からはf"(x)が重要 であ るので,筆 者 はf〃(x)
をfunctorとする毛利 教授 の説に従いたい.
8次 に,陳 述その他発話の語用論的機 能の説明で あるが,中 島文雄博 士の
「英文 法の体 系」(研 究社,1961年)56頁以下に判断 ・情意の様相 につい
ての簡 に して要 を得 た説明があ るので それ を参照 してい ただ きたい.た だ
比 較の考察 に あたって次の ことに留意 してお かねば な ら な い.陳 述 の
modalityには,そ の確実性が論理的 に確然 と し て い るnoncontingent
な もの と,事 実に依存 してい るcontingentなもの とが あ る.noncon-
tingentな陳述 はnecessaryなものかあ るいはimpossibleなもの で あ
り,contingentな陳述 はnon-necessary(論理 的にnecessaryでない)で
あ りかつpossible(論理的にimpossibleでない)も ので ある.こ れ らの
modalityは,necessaryな陳述 を ρ,impossibleなもの を4,contin-
gentなものをSと す ると,p=1,4=0,0<S<1と い うよ うな数値 で示
すことがで き る.す なわち陳述 には確 率測 度(probabilitymeasure)と
い う測度性が ある.陳 述の測度性は,日 常言語に もた と え ば`possible'
`must'とい った表現形式 があ り,数 学的 に も形式化 されてい る.情 意 に
ついて も,そ の強 さとい うことでその測度性 を考え るこ とがで き,日 常 言
語 で も`Whodidit?'に対 して`Whoeverdidit?'のよ うに表 現形式 を
持 っているが,陳 述の測度性ほ ど精細には形式化 されていない.
III
さて,(3)の発話の根本的 な意味様式に よって(1×2)はどの よ うに説明 され
るだろ うか.ま ず(ユ)は,a:John,b:Tom,τ:tallnessを表わ すとす
ると
(6)∫"(a)一(2∫)〔f(a)Aτ(f)〕>f"(の一(フ9)〔g(b)ムτ(9)〕
とい うよ うに その意味 を記号化 しうる.ま たいわ ゆる 「2個(以 上)の 事







のよ うに記号 化される.(1)(7×8)のよ うないわ ゆる 「2個(以 上)の 事物椙
互 間にお け る程度 の大小 の比較 」を表わ す言語形式 は,(6×9)(io)からわか る
よ うに二 つ(以 上)のfunctorの数値 を比較 してい る.そ れで,こ れら
を 「functor比較」 と名づ ける.functor比較については,英 文法 書で も
常 に取扱 われ考察 も進 んでい るよ うであ るが,② の よ うな比較 については
あま り言及 されない よ うであ る.本 論で は,以 下 「同一物の異 った二つの
性質 の比 較」 といわれ る言語現 象を主 と して 考察 す る.
IV
(2)はJohnの性質 がthinとい うよ りta11だとい うことを述 べた ものだ







ここには一 つの変な物音が ある.そ れが どん な物音で あったか をPage警
部が門番のRobinsonに事情聴取 を してい る.言 語学的 にはその事実に
どんな叙述 を与 え るか,つ ま りどんな命題が事実 と合致 するかが問題であ
る.Page警 部 は現場に居合わ せていな かったの だか ら,ど んな叙述 を与
えれば よいのか決 め手がない.証 人 に決 めて もら うしか な い .そ れ で




とな る・ 一方証人のRobinsonもは っき りと叙述 を与え られ る程明確 に
現場 を目撃 したわ けで はない.だ から`Iheardaqueersortofnoise.'
と言 ったわ けだが・Pageの示峻に よって彼の意識には
(13)cr(n)vsc(n)vgu(n)(gu:gurgle)
と記号 化 され るよ うな表 象が浮ぶ .こ のdisjUnctiveな表象は心理的 には
迷 いで ある・ どの命題 を選べ ばよい か`IdUnno.'である.こ の迷い の中
か らため らいなが らgu(n)を選択 して陳述 し`Morelikeagurgle.・と
い う発 話が生 じる.こ の発話 をパ ラフレーズす ると
團Itsoundedmorelikeagurglethanacryorascream.
となる・凹 の よ うな発話は・前提条件 と して(13)のよ うなdisjUnctiveな表
象 があ り,そ の中か らあ る一つの表 象 を選択 して陳述 してい るのであ る.
同様 に(2)の発 話 も前提 として
α匐ta(a)vth(a)(ta;ta11,th:thin)
とい うよ うな表 象が あって,そ の二つか らta(a)を選 択 し陳 述 してい るの
で ある.
以上 の考 察 から,普 通 「同一物の異 った二つの性質の比較」 といわれ る
比 較 は,(3)の意味様式に よって説明す ると次の よ うにな る.ま ず前提 条件
と して
(16)pvgvry…(P,9,r:命 題)
と表記 され るよ うな表象 があって,そ の命題 ρ,4,rの 中か らどれか を
比 較選択 して陳述 する言語形式で ある.記 号化 すれば
働(pvqvrv…)A(Assertion)p




こ の 命 題 選 択 比 較 は,英 語 で は ど の よ うな 言 語 形 式 に デ ザ イ ン され て 表
.現さ れ る だ ろ うか.以 下 実 際 の 用 例 を 観 察 整 理 し て み る.
ま ず 第 一 に,面 で 示 さ る よ う な 意 識 の 様 式 に 沿 っ て 言 語 形 式 化 し た もの
が み ら れ る.つ ま り 「ρ と も言 え る が4と も言 え る,ど ち ら か と い え ば ρ
と言 う の が 適 当 」 と い う よ うに 「言 う」 と い う こ と を 言 語 形 式 で 表 現 す
る 。(以 後 の 用 例 中 の 下 線 ・波 線 は 筆 者 の もの で あ る.前 者 は 当 該 問 題 の
言 語 形 式 を 示 し,後 者 は 命 題 選 択 比 較 で 比 較 さ れ る そ れ ぞ れ の 命 題 の 中 心

























N.B.`nottosay'と類 似のset-phraseに`nottomention'があ る が,
こ れ らの 相異 に 注 意 して お かね ば な ら ない ・ 次 の引 用 はあ る事 業 を す る の に 必





こ の例 か ら も分 る よ うに`nottomention'は`aswellas'の意 味 で あ って,
そ れ を㈲ の意 味 様式 で記 述 す る と,.命題 選 択 比 較 の 砌 とは根 本 的 に異 な っ て い
て
(23)(Assertion)(pngnrn…)
とな る・ た だ し⑫鋤に は`nottOInention'の持 つ精 細 な ニ ュ ア ンス ま で は表 記
しえ てい ない ・
VI
命題選択比較 を表 現す る英語の言語形式 の第二 は,㈲ の よ うな意 識の様
式 に沿った第一 の形式 とは異 って,ρ,4,rのmodalityつま り確 率測度
を比較 し,陳 述 したい命題pの 確率測度が他の斥 けられた命題9,rの そ
れ よ り大 きい こ とを示 す とい うよ うに デザ インされた言語形式 であ る.こ
の形式に は(a)～(e)のよ うに幾通 りかの型があ る.
(a)rather
`rather'は元釆`rathe'の比較級で,図 の よ うにsoonnessについての





し か し 現 在 で は,命 題 選 択 比 較 を 表 現 す る 代 表 的 な 言 語 形 式 と な っ て い











rather'を用 い る 言 語 形 式 が,命 題 の 比 較 選 択 とい う迷 い か ら,命 題 間
の 対 立 ・対 照 を 契 機 と し て`Certainly!'の意 味 を 表 わ すmeiosisの 用 法
を生 じ て い る こ と も知 ら れ て い る.(29)は迷 い の 残 っ て い る 例 で あ り(30)








Janeは 今 はafraidで もunhappyで もな い が,今 ま で はRochesterが
笑 うか も し れ な い が,ど ち ら か と い う とafraidで あ りunhapPyで あ っ






週 に2回 も釆 ることがあるの だから,釆 週 また釆 るこ とにな って も当然 の
ことだ とい うので ある.
(b)more(1ess,notless)～`than～
















この型 は働 に示 した ものである.㈲ の一種 とも考 え られ るが,`like'の
有無 とい う外部 言語 形式 の相異で別の分類 にする.`Itisgold.'と・ltis
likegold・'を比べ ると,前 者 は 「それは金の クラスに属 す る」 とい う分
類 を後者 は 「それは金 の ような性 質があ る」 とい う叙述 を表 わ してい るの
か ら も分か るよ うに,こ の`like'は支配 する名詞 と共 に,そ の名訶の示 す





(35)の`lt'は 台 所 の こ と な の だ が,そ れ が 非 常 に 居 心 地 が よ い の で`It
lookedlikeakitchen.'とい う命 腹 よ り`ltlookedlikeacosyparlor.'





(36)の意 味 は 次 の よ う な こ と で あ る.Fredは 笑 い 声 を 聞 くの だ が,社 会
の 慣 習 に 従 っ て`ltisalaugh・'とい う だ け で は 彼 の 心 は あ ま りに も感 嘆
の 念 に 打 た れ て い る.Fredの そ の 気 持 を表 現 す るの に,常 識 的 に`Itis
alaugh!の 代 りに`Itislikeaspontaneouspieceofbirdsong!と
い う命 題 を 選 ぶ こ と に な る.




彼 の 顔 の 大 理 石 像 性 の 程 度 つ ま り値 を,そ の 時 と そ れ よ り以 前 と で 比 較 し
て い る の で あ る.
(d)notsomuch,,.as^一
こ の 言 語 形 式 はfunctor比 較 も表 現 し う る が,次 の(38)(39)を対 照 比
較 す れ ば そ の 意 味 の 相 異 は 明 白 で あ る.
(38)Ihavenotsomuchmoneyasyou,
(39)Heisnotsomuchascholarasawriter,
(38)は私 の 所 持 金 と 君 の 所 持 金 の 数 値 を 比 較 して い る の で あ り,(39)は
`Heisascholar・'と`Heisawriter.'の う ち 後 者 を と る と い うの で あ
16
る.、
















English・muchlessGerman,,の`muchmQre,`muchless,の構 文 は ,
確 率 測 度 の比 較 を表 現 して い て 今述 べた(a)～〔e)の構文 と類 似 して い る が,圃 の
よ うな命題 選択 比 較 を表 わ す もの で な く,`nottomention'と同 様(23)(As-
sertion)(PAqムrA…)を表 現す る もの で あ る.脳
以上 の ように,命 題 選択比較 を表 わす英語 のR語 形 式の第二 の ものは,
'rather'`more'`1ess'`much'等の modalityを示 す副詞 が文修飾副詞 と
して用 い られ てい る.と ころで,日 本語 には英語 のこの第 二の言語形式 に
相当する形式 がな く,Vに 示 した英 語の第一 の形式 に相当す る ものだけで





V・VIで 命 題 選 択 比 較 を 表 現 す る 英 語 の 言 語 形 式 の 代 表 的 な もの を 観
察 し た の で あ る が,次 に そ の 応 用 形 式 と で も い うべ き も の を 考 察 し た い.
ま ず 次 の 例 文(43)の意 味 を 考 え て み る.
(43)Iwouldratherbeincensedthansaddened,C.Bronte,
ibid,
こ れ は`Iamsaddened.,で あ る よ り は`Iamincensed.'で あ りた い と
い う願 い を表 わ し た も の で あ る.(3)の意 味 様 式 で 表 記 す る と
團(pvq)ム(Wish)P
とい う よ うに 記 号 化 さ れ る.命 題 選 択 比 較 の 意 味 様 式 を 示 す ㈲ と は`(As-
sertion)'が`(Wish)'と入 れ 代 っ て い る 点 が 逮 うだ け で あ る.願 望 は
`would'とい う助 動 詞 に よ
っ て 表 わ さ れ て い る.こ の 言 語 形 式 に つ い て は,
GeorgeO.CurmeがSyntax(MaruzenAsianEdition)の399頁 で
modestwishを 表 現 す る もの と し て 言 及 し て い る.そ こ に は さ ら に,
`wouldrather'の形 式 は`would'の 代 りに
,あ ま り一 般 的 で は な い が,
`had'を
,`rather'の代 り に 古 く は`1iefer'`aslief'を,今で は`sooner'`as






ま た,次 の よ う な い わ ゆ る`hadbetter'の構 文 は ど の よ う な 意 味 を 持





こ の 文 の 意 味 は 「エ ゴ イ ズ ム を 超 越 し 左 目 的 を 持 っ て い な い な ら,哲 学 者
で い る よ り百 姓 に な れ 」 と い う こ と だ が,今
(49)A:Iamaploughman,
(50)B:lamaphilosopher,
な る 二 つ の 命 題A・Bを 定 め る と,AとBを 比 較 し て 「Aと な れ 」 と 自
己 に 命 令 し て い る の で あ る.し た が っ て,`hadbetter'の構 文 の 意 味 を(3>
の 意 味 様 式 で 記 号 化 す る と
(51)(pvq)n(Command)p
と い う こ と に な る.実 際 に 用 い ら れ て い る 莫 語 で は,(52)のよ うにq=～P








に見 られ る`aslikelyasnot'とい う言語形式 を調 べてみる.今
(54)A:Herunsdownacow,
とい うよ うな命題Aを 定め る.(53)の言語形式に随伴 した意味 は,彼 が考
え事 をす るとAの 確率測度 と～Aの それ とが同 じだとい うことで ある.し
か し,そ の真 の意味 は,牛 に自動車が衝突 することはそ うひんぱんにあ る
わ けでないか ら,～Aの 確 率測度 はかな り大 きい,そ れ と同 じ位の確率で
19
Aが 生 じ る と い う こ と で,Aの 確 率 測 度 の 大 き い こ と を 暗 示 し て い る の で
あ る.
応 用 形 式 の 第 二 の も ゐ と し て,㈲(pvq)A(Assertion)pのq=～p
と い う場 合 を表 わ す 言 語 形 式 で あ る.な お,こ の 言 語 形 式 で は 用 い ら れ る
副 詞 も し く は 形 容 詞 に よ っ て,㈲ の 陳 述 の 他 に,(44)や(51)のよ うに 願 望
・命 令 を 表 現 す る こ と が で き る .ま た,(52)で～P,に 相 当 す る`thannot'
が 外 部 言 語 形 式 に 現 わ れ な か っ た よ うに,こ の 応 用 形 式 で も ～pに 当 る
'asnot'が現 わ れ な い こ と も あ る
.以 下 用 例 を示 す.







こ の 例 で`often'が頻 度 つ ま り確 率 測 度 を表 わ す 副 詞 で あ る こ と は(53)の
`likely'と同 じ で あ る
.




の`glad'の よ うに 話 者 の 願 望 を 示 す 形 容 詞 で あ る.(56)の 意 味 は,彼 に
生 き て い て も ら い た い の が 当 然 の 願 望 で は あ るが,彼 の 自 殺 も私 に は 望 ま
し い こ と だ と い う こ と で あ る.






こ の 文 の 意 味 は 「彼 ら は へ つ ら い を 言 っ て い る の で 君 は 安 心 す る の も も っ
と も だ が,そ れ と 同 じ 位 用 心 し て お っ た 方 が よ い よ 」 と忠 告 を し て い る の




の よ うな,い わ ゆ る`mayaswe11の 構 文 も こ の 形 式 に 属 す る.
IX
以 上,命 題 選 択 比 較 に つ い て 考 察 を し た が,意 味 様 式 と 言 語 形 式 を 対 応
さ せ て 要 約 す る と 次 の よ う に な る.
1.(pvgvrv・ 一・)n(Assertion)p
(18)～(42)〔(23),(37),(38)を除 く〕(53)(55)
2.(pvgvry…)n(Wish)p
(43)～(47)〔(44)を除 く〕(56)
3.(pvgvrv…)n(Command)p
(48),(52),(57),(58)
